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Elfogadom Melegh Attila írásának központi állítását, miszerint a század eleji amerikai 
né­pe­se­dés­po­li­ti­kai vi­ták si­ke­re­sen eme­lőd­tek át „glo­bá­lis” szint­re és iz­mo­sod­tak meg 
– a family planning industry dollármilliárdjaival – im­má­ron glo­bá­lis né­pe­se­dés­po­li­ti­kai 
dis­kur­zus­ként. Sa­ját sze­mem­mel is lát­tam egy af­ri­kai or­szág­ban ezt az üze­met mű­kö­
dés köz­ben. Azt is el­fo­ga­dom, hogy a dis­kur­zus­ele­mek a Ke­let–Nyu­gat ket­tős­sé­get a 
tör­té­ne­ti fej­lő­dés te­le­o­ló­gi­ai rend­je­ként va­ló ér­tel­me­zés­sel szár­nyal­nak együtt, és majd 
an­nak min­tá­za­ta­ként ágya­zód­nak be. Az át­eme­lés vagy kap­cso­ló­dás azon­ban nem me­-
cha­ni­kus, a be­ágya­zó­dás­nak is van­nak fel­tét­elei, amit épp­úgy ér­de­mes vizs­gál­ni, mi­- 
kép­pen az irány­za­to­kat út­já­ra bo­csá­tó for­rást, kö­rül­mé­nye­ket, tu­do­mányt és ha­tal­mat.
Az előb­bi ki­je­len­tés alá­tá­masz­tá­sá­ra ho­zok most egy mai ma­gyar­or­szá­gi pél­dát.
Sze­rin­tem szo­ci­á­lis szem­pont­ból erő­sen meg­kér­dő­je­lez­he­tő az a gya­kor­lat – és e 

gya­kor­lat ref­lek­tá­lat­lan el­mé­le­ti elő­fel­te­vé­sei –, amellyel ré­gi és új szol­gál­ta­tó in­téz­mé­
nyek, egye­te­mi szo­ci­á­lis szak­kép­zé­sek, kö­tő­je­les po­li­ti­kák, ku­ta­tá­sok a ko­ráb­bi­ak­hoz 
ké­pest is egy­re el­szán­tab­ban a gye­re­kek­re fó­ku­szál­nak. Ne­ve­lé­si ta­nács­adók, csa­lád­se­
gí­tő szol­gá­la­tok után/mel­lett az alap­el­lá­tás­ba be­il­lesz­tett gyer­mek­jó­lé­ti szol­gá­la­tok, 
csa­lád­vé­del­mi (va­ló­já­ban mag­zat­vé­del­mi) szol­gá­la­tok, vagy a gyer­mek­jo­gok hang­sú­
lyo­zá­sa, a gye­re­kek hely­ze­té­re kon­cent­rá­ló csa­lád­szo­ci­o­ló­gia, a ki­zá­ró­lag a gye­re­kek 
vé­del­me szem­pont­já­ból meg­fo­gal­ma­zott csa­lád­po­li­ti­kai kon­cep­ció, a gyer­mek­sze­gény­
ség ku­ta­tá­sa ép­pen el­len­ke­ző irá­nyú el­moz­du­lást je­lez, mint amit 1989 után az ön­be­
csü­lés­ét vissza­igény­lő tár­sa­da­lom fel­nőtt tag­ja­i­tól vár­nánk. Akik­nek éle­te, élet­mi­nő­sé­
ge im­má­ron sa­ját jo­gon is és nem csu­pán egy gye­rek (szü­lő­je) jo­gán ér­ték.
Min­den ta­pasz­ta­la­tom el­lent­mond an­nak a nem ár­tat­lan elő­fel­te­vés­nek, hogy a gye­

rek ön­ma­gá­ban, any­já­tól/ap­já­tól el­kü­lö­nít­ve len­ne vizs­gá­lan­dó és ke­ze­len­dő „egy­ség”, 
az ál­la­mi gon­dos­ko­dás ki­zá­ró­la­gos ala­nya. An­nak ér­de­ké­ben, hogy még­is az le­gyen, 
lesz­nek in­di­vi­du­á­lis jo­gai, me­lyek­hez ha­son­ló jo­gok azon­ban any­ját/ap­ját nem il­le­tik 
meg. Min­den csa­lád­szo­ci­o­ló­gi­ai alap­is­me­re­tet fe­lül­ír­va fel­té­te­le­zik, hogy a gye­rek élet­
mi­nő­sé­ge még meg­fe­le­lő le­het ott és ak­kor, ahol és ami­kor az any­jáé, ap­jáé igen rossz. 
A szo­ci­á­lis szak­ma nem ve­szi ész­re, hogy ép­pen egy ilyen hely­zet és ér­tel­me­zés fenn­
tart­ha­tó­sá­ga ér­de­ké­ben vál­nak szol­gál­ta­tó in­téz­mé­nyei ha­tó­ság­gá. A be­széd­mód egé­
sze (fogalmai, kutatási kérdései, az oktatás tantárgyai) oly módon löki az elidegenedett 
– a ha­ta­lom ál­tal ér­dek­te­len­nek te­kin­tett – em­be­ri vi­szo­nyok fel­te­vé­se/el­fo­ga­dá­sa irá­
nyá­ba a se­gí­tő szak­em­bert is, ahon­nan majd alig­ha ve­zet vissza út. Be­lát­ha­tat­lan tá­vol­
ság­ba ke­rült egy olyan hu­mán­szol­gál­ta­tá­si rend­szer­nek még csak a gon­do­la­ta is, ami a 
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csa­lá­don be­lü­li kap­cso­la­tok va­la­mennyi érin­tett­jét be­von­va erő­sí­te­né meg azt, ahe­
lyett, hogy a né­pe­se­dé­si kér­dés né­ző­pont­ját ér­vé­nye­sít­ve nyil­ván­va­ló­an re­mény­te­len 
küz­del­met foly­tat­na csak a gye­rek ér­de­ké­ben.
Ezen a pon­ton egy vi­tá­ban nem vé­let­le­nül hang­sú­lyoz­ta Bod­nár Ju­dit szo­ci­o­ló­gus, 

hogy ez a je­len­ség, kü­lö­nö­sen a gyer­mek­sze­gény­ség vizs­gá­la­ta egy olyan USA-ban pre­
fe­rált kö­ze­lí­tés vagy prob­lé­ma­de­fi­ní­ció, ami ép­pen ami­att ter­jed­he­tett to­vább más 
kon­ti­nen­sek­re is, mert jól he­lyet­te­sí­tett egy ko­ráb­bi, a tár­sa­dal­mi egyen­lő­ség­re vo­nat­
kozó, ám ma már nem szalonképes kérdésfeltevést. Ráadásul nagyon humanisztikus 
be­nyo­mást kelt és nép­sze­rű is le­het, csak­úgy, mint a gye­re­kek és ku­tyák film­bé­li sze­re­
peltetése.
Ku­ta­tá­si ered­mé­nye­im azon­ban azt mu­tat­ják, hogy a csa­lád kon­tex­tu­sá­tól meg­fosz­

tott gyer­mek­köz­pon­tú­ság­hoz nem ön­ma­gá­ban egy ame­ri­kai „irány­zat” át­vé­te­le ve­ze­
tett, ha­nem ugya­nez kí­nál­ko­zott az államszocialista előz­mé­nyek alap­ján foly­ta­tás­ként 
is. A hat­va­nas évek kö­ze­pé­re ki­de­rül, hogy nem­csak a nyil­ván­va­ló­an meg­vál­to­zott 
nő-férfi kap­cso­la­tok vizs­gá­la­tá­ra, ha­nem az előb­bi­vel együtt vál­to­zó csa­lád bel­ső vi­szo­
nyai­nak meg­ér­té­sé­re sincs hasz­nál­ha­tó új el­mé­let és fo­ga­lom­rend­szer. A he­lyet­tük 
kí­nál­ko­zó funkcionalista ne­mi sze­rep­el­mé­let, a gyes be­ve­ze­té­se egy olyan be­széd­mó­
dot és po­li­ti­kát rög­zít, ami­ben egy im­má­ron vég­le­ge­sen az ál­la­mé­val azo­no­su­ló de­mog­
rá­fi­ai né­ző­pont­ból fo­gal­ma­zód­nak meg a kér­dé­sek és a vá­la­szok is. A csa­lád in­téz­mé­
nye va­ló­já­ban ér­dek­te­len, a fo­ga­lom is csu­pán a prob­le­ma­ti­kus nő-férfi re­lá­ci­ók sze­
man­ti­kai el­han­to­lá­sát je­len­ti. Min­den vál­sá­ga el­le­né­re a leg­hasz­no­sabb in­téz­mény 
ma­rad, a tár­sa­dal­mi fe­szült­sé­gek olyan gyűj­tő­tar­tá­lya, ami a fe­szült­sé­ge­ket a „csa­lád­
ban”, mint egy fe­ke­te do­boz­ban, örök­re ott is tart­ja.
A csa­lád nem em­be­ri éle­tek szín­te­re, mely­nek igé­nye­i­hez a tár­sa­dal­mi fej­lő­dés lé­pé­

se­it a po­li­ti­kai ha­ta­lom­nak is iga­zí­ta­ni kel­le­ne, ha­nem pusz­tán a bi­o­ló­gi­ai rep­ro­duk­ció, 
a gye­rek­ter­me­lés esz­kö­ze. A de­mog­rá­fia be­épü­lé­se a mo­dern ko­ri ha­ta­lom­ba te­hát 
pár­hu­za­mo­san tör­tén­het meg a csa­lád esz­köz­sze­rep­re va­ló re­du­ká­lá­sá­val. A mak­ro­po­
litikai né­ző­pont (és az ez­zel já­ró me­to­do­ló­gi­ai kol­lek­ti­viz­mus, a nor­mák­ra vo­nat­ko­zó 
kon­szen­zust nél­kü­löz­ni ké­pes, ám az in­di­vi­duu­mot kény­sze­rí­te­ni bí­ró ha­ta­lom az előb­
bi­e­ket meg­tes­te­sí­tő de­mog­rá­fi­ai szó­tár­ral) ugya­nis csak ak­kor vál­hat do­mi­náns dis­kur­
zus konstituálójává, ha előbb ki­zá­ró­dik min­den mikroszintű in­di­vi­du­á­lis el­len­ál­lás, a 
fel­nőtt csa­lád­tag­oké, kü­lö­nö­sen a nő­ké (és a de­ter­mi­nisz­ti­kus me­to­do­ló­gi­ai holizmust 
már esé­lye sincs kor­ri­gál­ni a me­to­do­ló­gi­ai in­di­vi­du­a­liz­mus szem­pont­ja­i­nak).
Az ál­lam­szo­ci­a­liz­mus év­ti­ze­de­i­ben az­zal, hogy a csa­lád­szo­ci­o­ló­gia a fo­lya­ma­tok 

meg­ér­té­sé­vel adós ma­radt, esé­lye sem volt az ural­ko­dó­vá vá­ló né­pe­se­dés­po­li­ti­kai meg­
fon­to­lá­so­kat kor­ri­gál­ni. E te­kin­tet­ben, aho­gyan ezt má­sutt le­ír­tam, a ha­zai dis­kur­zus 
ki­ala­ku­lá­sá­ban a de­mog­rá­fi­á­nak nagy fe­le­lős­sé­ge volt, ma pe­dig szin­te ki­zá­ró­la­gos, 
no­ha a szer­ző en­nek fir­ta­tá­sá­tól tar­tóz­ko­dik.
Ám azt a fej­le­ményt, hogy a csa­lád mint a ha­ta­lom­mal szem­be­ni le­het­sé­ges el­len­ál­

lá­si pont fel­szá­mo­ló­dik, egy má­sik Foucault-szöveg ta­nul­sá­ga sze­rint nem az ál­lam­szo­
ci­a­liz­mus pro­du­kál­ta elő­ször. El­né­zést ké­rek, ha ez a tény egy tör­té­nész­nek köz­hely, 
én most Melegh At­ti­la írá­sá­nak kö­szön­he­tem, hogy a szö­veg szá­mom­ra egy új ho­ri­zon­
tot nyi­tott, ami­ben elég­te­len­nek és ide­o­ló­gi­ai in­dít­ta­tá­sú­nak tű­nik az az ál­lás­pont, 
hogy a csa­lád in­téz­mé­nyét az ál­lam­szo­ci­a­liz­mus zi­lál­ta vol­na szét. Foucault alap­ján azt 
mond­hat­nánk, hogy egy tör­té­ne­ti trend sa­já­tos fel­té­te­lek kö­zött va­ló­sult meg, és Eu­ró­
pa-szer­te az in­di­vi­duum, a csa­lád el­len­ál­lá­sá­nak meg­tö­ré­sé­vel jár­ha­tott együtt.
Foucault sze­rint a csa­lád esz­köz­zé vá­lá­sa már 18. szá­za­di je­len­ség, és nyil­ván eu­ró­
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* Foucault, Michel (1998): A kor­má­nyoz­ha­tó­ság. In A fantasztikus könyvtár – válogatott tanulmányok, 
elő­adá­sok és in­ter­júk, 106–124. Bu­da­pest: Pallas Stú­dió.
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pai, nem pe­dig ame­ri­kai fej­le­mény, ami a „kor­má­nyoz­ha­tó­ság” ér­de­ké­ben megy vég­be. 
A kor­mány­zás mű­vé­sze­té­nek fel­len­dü­lé­sé­hez már más kell, mint a „csa­lád­ra össz­pon­
to­sí­tó öko­nó­mia”; a né­pes­ség prob­le­ma­ti­ká­ja.

A né­pes­ség pers­pek­tí­vá­ja, a né­pes­ség­re jel­lem­ző je­len­sé­gek re­a­li­tá­sa le­he­tő­vé te­szi a csa­
lá­di mo­dell­től va­ló el­té­rést és az öko­nó­mia fo­gal­má­nak va­la­mi más­ra va­ló össz­pon­to­sí­tá­
sát. […] a sta­tisz­ti­ka föl­fe­de­zi, ap­rán­ként ki­mu­tat­ja, hogy a né­pes­ség­nek sa­já­tos sza­bály­
sze­rű­sé­gei van­nak […], és e je­len­sé­gek nem re­du­kál­ha­tók a csa­lád­nál ta­pasz­talt je­len­sé­
gekre.[…]
A csa­lád, mint a kor­mány­zás mo­dell­je, el fog tűn­ni, né­hány, a mo­rál­lal és a val­lás­sal 

fog­lal­ko­zó tö­re­dé­kes té­mát le­szá­mít­va. […] Te­hát nem mo­dell töb­bé, ha­nem szeg­men­tum, 
ki­emelt fon­tos­sá­gú szeg­men­tum, mert csak a csa­lá­don ke­resz­tül le­het el­jut­ni olyan, a 
né­pes­sé­gen be­lül ta­lál­ha­tó té­nye­zők­höz, mint a sze­xu­á­lis vi­sel­ke­dés, a de­mog­rá­fia, a gyer­
me­kek szá­ma, vagy a fo­gyasz­tás. A csa­lád a mo­dell­ből esz­köz lesz, a né­pes­ség kor­mány­zá­
sá­nak ki­vé­te­les esz­kö­ze… A csa­lád­nak ez a hely­vál­toz­ta­tá­sa a mo­dell szint­jé­ről az esz­köz 
szint­jé­re tel­jes­ség­gel alap­ve­tő. És a csa­lád va­ló­ban a 18. szá­zad kö­ze­pé­től je­le­nik meg 
eb­ben az esz­köz­sze­rep­ben a né­pes­ség­hez ké­pest…” (Foucault 1998: 118–119).*

Az per­sze még szo­ro­san a tárgy­hoz tar­toz­na, no­ha nem fér be­le e rö­vid ész­re­vé­tel 
ke­re­te­i­be, hogy ami a kor­má­nyoz­ha­tó­ság ér­de­ké­ben Foucault sze­rint a „csa­lá­don ke-­
resz­tül” va­ló el­ju­tást igény­li bi­zo­nyos té­nye­zők fe­lé, az va­ló­já­ban mind­ig a nő­kön „ke­- 
resz­tül” va­ló el­ju­tást je­len­ti. Ezt je­len­tet­te a ma­gyar­or­szá­gi Ratkó-korszak pronatalista 
be­avat­ko­zá­sa so­rán, és ezt egy ghánai kis­fa­lu­ban is, ahol az antinatalista be­avat­ko­zást 
va­ló­ban ame­ri­kai ala­pít­vá­nyok for­szí­roz­ták és fi­nan­szí­roz­ták. A be­avat­ko­zás Ma­gyar­
or­szá­gon ered­mé­nye­sen, Acc­ra mel­lett ered­mény­te­le­nül zaj­lott, a kü­lön­bö­ző cé­lok­ban 
és tá­vo­li kul­tú­rák­ban még­is fel­lel­he­tő len­ne egy ha­son­ló, de rej­tőz­kö­dő elem.  
A ha­ta­lom be­avat­ko­zá­si le­he­tő­sé­ge­it (egyút­tal a dis­kur­zus erő­te­rét, ter­je­del­mét) – 
akár pro-, akár antinatalista – min­den eset­ben be­fo­lyá­sol­hat­ja, hogy a mind­ig je­lö­let­len 
po­zí­ci­ó­ban ha­gyott fér­fi­ak ha­bi­tu­sa (ab­ban sze­xu­á­lis vi­sel­ke­dé­se) in­kább a ha­ta­lom 
irá­nyá­ban mu­tat af­fi­ni­tást, vagy erő­seb­ben a nő­tár­sá­val szö­vet­sé­get. (Ez a dön­tés pe­dig 
– ami so­sem egy­sze­rű­en in­di­vi­du­á­lis és szán­dé­kolt, vagy célracionális cse­lek­vés – majd 
még­is meg­szab­ja a nő-férfi vi­szony mi­nő­sé­gét, ek­kép­pen kör­kö­rö­sen a kül­ső nyo­má­
sok­kal szem­be­ni el­len­ál­lá­si, a gye­rek vál­la­lá­sa szem­pont­já­ból pe­dig te­her­bí­rá­si ké­pes­
sé­gét, de ez a kér­dés is­mét csak messzi­re ve­zet­ne.) Ezt a mikroszintű meg­kö­ze­lí­tést 
leg­in­kább azért aján­lom Melegh At­ti­la szá­má­ra is meg­fon­to­lan­dó­nak, mert előbb-
utóbb ne­héz­sé­gek­hez ve­zet­het az elem­zé­se­i­ben egy olyan né­ző­pont­tal va­ló azo­no­su­lás 
(meg­is­me­ré­si po­zí­ció fel­vé­te­le), ami egyi­de­jű­leg kri­ti­ká­ja tár­gyát is ké­pez­né.
Egy utol­só meg­jegy­zést a „ko­ráb­bi idő­szak ma­gyar­or­szá­gi né­pe­se­dés­po­li­ti­kai dis­

kur­zu­sai” kap­csán te­szek még, s itt kap­cso­ló­dok a né­pe­se­dés­po­li­ti­kai dis­kur­zu­sok 
rassz­iz­mus­ra vo­nat­ko­zó di­lem­má­i­nak ha­zai előz­mé­nye­i­hez. A szer­ző itt nem pon­to­sít­
ja, hogy a mai fej­le­mé­nyek lát­tán fel­me­rü­lő jo­gos ag­go­dal­ma­it mely kor­szak­hoz ké­pest 
veti fel.
Ha már nem Illyés szo­ci­og­rá­fi­ai mun­kál­ko­dá­sá­nak ide­jé­re, ha­nem az ál­ta­lam gyes-

dis­kur­zus­nak ne­ve­zett, be­érett ál­la­mi és de­mog­rá­fi­á­ban is meg­tes­te­sü­lő pronatalista 
ér­ve­lé­sek és po­li­ti­kák fo­na­dé­ká­ra fi­gye­lünk 1967 után, ak­kor a nők bűn­bak­ként va­ló 
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meg­ne­ve­zé­sén túl az idő tájt kez­dő­dik meg a női iden­ti­tás tár­sa­dal­mi­ré­teg-ho­va­tar­to­
zás sze­rin­ti szét­ha­so­ga­tá­sa. Ez pe­dig el­sőd­le­ge­sen az anya­sá­gi el­lá­tá­sok uni­ver­zá­lis 
jel­le­gé­nek meg­szün­te­té­se ré­vén volt el­ér­he­tő. Az 1985-ben be­ve­ze­tett gyed ugya­nar­ra 
az élet­hely­zet­re vá­la­szo­ló el­lá­tá­si for­ma, mint az 1967-es gyes: az anya ki­vo­nul a mun­
ka­erő­pi­ac­ról, hogy a gyer­me­két ott­hon ne­vel­hes­se. Csak­hogy a ma­ga­sabb el­lá­tá­si szín­
vo­na­lat nyúj­tó gyed a hoz­zá­ju­tás kri­té­ri­u­mai alap­ján nem volt el­ér­he­tő az al­sóbb ré­te­
gek szá­má­ra, a ci­gány anyák­nak pél­dá­ul biz­to­san nem.
A ko­ra­be­li vi­ták ta­nul­sá­gai sze­rint ezt a szem­pon­tot nem is na­gyon rej­tet­ték vé­ka 

alá. Pronatalista né­pe­se­dés­po­li­ti­ka volt, csak hát a gyest igény­be ve­vő nők is­ko­lá­zott­
sá­gi mu­ta­tói lát­tán a „mi­nő­sé­gi” sze­lek­ció re­mé­nyé­ben az.
1989 után az el­ső kor­mány ál­tal be­ve­ze­tett gyet (gyer­mek­ne­ve­lé­si tá­mo­ga­tás, há­rom 

gye­rek ese­tén, a leg­ki­sebb nyolc­éves ko­rá­ig) fő­ál­lá­sú anya­ság, amit azon­ban kü­lö­nös 
mó­don az a szo­ci­a­lis­ta-li­be­rá­lis má­so­dik sem vont vissza, ame­lyik vi­szont meg­szün­tet­te 
a gyedet, hogy aztán a harmadik kormány ismét visszaállítsa azt. Egy és ugyanazon, a 
tár­sa­da­lom­biz­to­sí­tás nyel­vén: „koc­ká­zat”, im­má­ron há­rom el­lá­tá­si for­má­val. És ak­kor 
még be­le sem me­rünk gon­dol­ni az új abor­tusz­tör­vény ál­la­mi-ha­tó­sá­gi kép­vi­se­lő­i­nek 
rá­ha­tá­sa ré­vén ki­kény­sze­rí­ten­dő szü­lé­sek­re, az örök­be adan­dó gye­re­kek pi­a­cá­ra, a bér­
anya­ság kér­dé­sé­re, a min­den nyil­vá­nos kont­rollt nél­kü­lö­ző ge­ne­ti­kai kí­sér­le­te­zé­sek­re.
Pe­dig a pi­a­cok és kí­sér­le­tek sze­rep­lői ré­teg­hely­ze­té­nek elem­zé­sé­ből igen be­szé­des 

tör­té­ne­tet ke­re­ked­het­ne ki. Melegh At­ti­lát is meg­erő­sít­het­né ab­ban, hogy jó nyo­mon jár.


