Csalad versus népesség
Reflexiok Melegh Attila irasara

Adamik Maria

Elfogadom Melegh Attila irdsanak kozponti allitdsat, miszerint a szazad eleji amerikai
népesedéspolitikai vitak sikeresen emelddtek at ,,globdlis” szintre és izmosodtak meg
— a family planning industry dollarmillidrdjaival — immadron globalis népesedéspolitikai
diskurzusként. Sajat szememmel is lattam egy afrikai orszagban ezt az izemet m{iko-
dés kozben. Azt is elfogadom, hogy a diskurzuselemek a Kelet—-Nyugat kettGsséget a
torténeti fejlodés teleoldgiai rendjeként vald értelmezéssel szarnyalnak egyiitt, és majd
annak mintdzataként dgyazddnak be. Az atemelés vagy kapcsolddas azonban nem me-
chanikus, a bedgyazddéasnak is vannak feltételei, amit éppigy érdemes vizsgélni, mi-
képpen az irdnyzatokat ttjara bocsato forrast, koriilményeket, tudomanyt és hatalmat.

Az el6bbi kijelentés alatdmasztasara hozok most egy mai magyarorszagi példat.

Szerintem szocidlis szempontbdl er6sen megkérddjelezhets az a gyakorlat — és e
gyakorlat reflektalatlan elméleti el6feltevései —, amellyel régi és 1) szolgaltatd intézmé-
nyek, egyetemi szocidlis szakképzések, kotdjeles politikdk, kutatdsok a korabbiakhoz
képest is egyre elszantabban a gyerekekre fokuszalnak. Nevelési tanacsaddk, csalddse-
git6 szolgalatok utdn/mellett az alapellatasba beillesztett gyermekjoléti szolgalatok,
csaladvédelmi (valdjdban magzatvédelmi) szolgalatok, vagy a gyermekjogok hangsu-
lyozéasa, a gyerekek helyzetére koncentral6 csaladszocioldgia, a kizarolag a gyerekek
védelme szempontjabdl megfogalmazott csaladpolitikai koncepciod, a gyermekszegény-
ség kutatasa éppen ellenkez§ irdnyd elmozdulast jelez, mint amit 1989 utan az dnbe-
csiilését visszaigényls tarsadalom felndtt tagjaitdl varnank. Akiknek élete, életmindsé-
ge immaron sajat jogon is €s nem csupan egy gyerek (sziilgje) jogan érték.

Minden tapasztalatom ellentmond annak a nem artatlan el6feltevésnek, hogy a gye-
rek dnmagaban, anyjatdl/apjatol elkiilonitve lenne vizsgalando és kezelend?s ,,egység”,
az allami gondoskodas kizardlagos alanya. Annak érdekében, hogy mégis az legyen,
lesznek individudlis jogai, melyekhez hasonld jogok azonban anyjat/apjat nem illetik
meg. Minden csalddszociologiai alapismeretet feliilirva feltételezik, hogy a gyerek élet-
mindsége még megfeleld lehet ott és akkor, ahol és amikor az anyjaé, apjaé igen rossz.
A szocidlis szakma nem veszi észre, hogy éppen egy ilyen helyzet és értelmezés fenn-
tarthatésaga érdekében valnak szolgaltaté intézményei hatdsagga. A beszédmod egé-
sze (fogalmai, kutatasi kérdései, az oktatas tantargyai) oly médon 16ki az elidegenedett
— a hatalom altal érdektelennek tekintett — emberi viszonyok feltevése/elfogadasa ira-
nyaba a segitd szakembert is, ahonnan majd aligha vezet vissza ut. Belathatatlan tavol-
sagba keriilt egy olyan huménszolgéltatasi rendszernek még csak a gondolata is, ami a
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csaladon beliili kapcsolatok valamennyi érintettjét bevonva erdsitené meg azt, ahe-
lyett, hogy a népesedési kérdés nézGpontjat érvényesitve nyilvanvaldan reménytelen
kiizdelmet folytatna csak a gyerek érdekében.

Ezen a ponton egy vitdban nem véletleniil hangsilyozta Bodnér Judit szocioldgus,
hogy ez a jelenség, kiillonosen a gyermekszegénység vizsgalata egy olyan USA-ban pre-
feralt kozelités vagy problémadefinicio, ami éppen amiatt terjedhetett tovabb mas
kontinensekre is, mert jol helyettesitett egy korabbi, a tdrsadalmi egyenlGségre vonat-
koz6, &m ma mar nem szalonképes kérdésfeltevést. Rdadasul nagyon humanisztikus
benyomast kelt és népszert is lehet, csakigy, mint a gyerekek és kutyak filmbéli szere-
peltetése.

Kutatési eredményeim azonban azt mutatjak, hogy a csalad kontextusatdl megfosz-
tott gyermekkdzpontisaghoz nem 6nmagaban egy amerikai ,irdnyzat” atvétele veze-
tett, hanem ugyanez kindlkozott az 4llamszocialista el6zmények alapjan folytatasként
is. A hatvanas évek kozepére kideriil, hogy nemcsak a nyilvinvaléan megvaltozott
n6-férfi kapesolatok vizsgalatara, hanem az elGbbivel egyiitt valtozo csalad belsS viszo-
nyainak megértésére sincs hasznalhatd dj elmélet és fogalomrendszer. A helyettiik
kinalkoz6 funkcionalista nemi szerepelmélet, a gyes bevezetése egy olyan beszédmo-
dot és politikat rogzit, amiben egy immaron véglegesen az dllaméval azonosulé demog-
réafiai néz8pontbol fogalmazddnak meg a kérdések és a valaszok is. A csalad intézmé-
nye val6jaban érdektelen, a fogalom is csupan a problematikus nd-férfi relaciok sze-
mantikai elhantolasat jelenti. Minden valsadga ellenére a leghasznosabb intézmény
marad, a tarsadalmi fesziiltségek olyan gytjtGtartdlya, ami a fesziiltségeket a ,,csalad-
ban”, mint egy fekete dobozban, 6rdkre ott is tartja.

A csalad nem emberi életek szintere, melynek igényeihez a tarsadalmi fejl6dés 1€pé-
seit a politikai hatalomnak is igazitani kellene, hanem pusztdn a biologiai reprodukcid,
a gyerektermelés eszkdze. A demografia beépiilése a modern kori hatalomba tehat
parhuzamosan torténhet meg a csalad eszkozszerepre valé redukaldsaval. A makropo-
litikai néz6pont (és az ezzel jar6 metodoldgiai kollektivizmus, a normakra vonatkozd
konszenzust nélkiilozni képes, 4m az individuumot kényszeriteni bir6 hatalom az el6b-
bicket megtestesité demografiai szotarral) ugyanis csak akkor valhat dominéns diskur-
zus konstitudlgjava, ha elébb kizarédik minden mikroszintd individudlis ellenallas, a
feln6tt csaladtagoké, killondsen a n6ké (és a determinisztikus metodoldgiai holizmust
mar esélye sincs korrigalni a metodoldgiai individualizmus szempontjainak).

Az allamszocializmus évtizedeiben azzal, hogy a csalddszocioldgia a folyamatok
megértésével ados maradt, esélye sem volt az uralkoddva valo népesedéspolitikai meg-
fontolasokat korrigélni. E tekintetben, ahogyan ezt masutt leirtam, a hazai diskurzus
kialakuldsaban a demogréifidnak nagy felelGssége volt, ma pedig szinte kizarolagos,
noha a szerz§ ennek firtatasatol tartozkodik.

Am azt a fejleményt, hogy a csalad mint a hatalommal szembeni lehetséges ellenal-
lasi pont felszadmolodik, egy masik Foucault-szoveg tanulsdga szerint nem az allamszo-
cializmus produkélta el6szor. Elnézést kérek, ha ez a tény egy torténésznek kozhely,
én most Melegh Attila irdsanak kdszonhetem, hogy a szoveg szamomra egy Uj horizon-
tot nyitott, amiben elégtelennek és ideoldgiai indittatdsinak tlinik az az allaspont,
hogy a csalad intézményét az allamszocializmus zilalta volna szét. Foucault alapjan azt
mondhatnank, hogy egy torténeti trend sajatos feltételek kozott valdsult meg, és Euré-
pa-szerte az individuum, a csalad ellenallasdnak megtorésével jarhatott egyiitt.

Foucault szerint a csalad eszkdzzé€ valasa mar 18. szazadi jelenség, és nyilvan euro-
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pai, nem pedig amerikai fejlemény, ami a ,,kormanyozhatdsag” érdekében megy végbe.
A korméanyzas miivészetének fellendiiléséhez mar mas kell, mint a ,,csaladra dsszpon-
tosité 6kondmia”; a népesség problematikaja.

P

A népesség perspektivaja, a népességre jellemz0 jelenségek realitasa lehetdvé teszi a csa-
ladi modelltdl valo eltérést és az 6kondmia fogalmanak valami mésra valé sszpontosita-
sat. [...] a statisztika folfedezi, apranként kimutatja, hogy a népességnek sajatos szabaly-
szerliségei vannak [...], és e jelenségek nem redukélhatok a csaladnal tapasztalt jelensé-
gekre.[...]

A csalad, mint a korményzas modellje, el fog tlinni, néhany, a morallal és a vallassal
foglalkozo toredékes témat leszamitva. [...] Tehat nem modell tobbé, hanem szegmentum,
kiemelt fontossagii szegmentum, mert csak a csaladon keresztiil lehet eljutni olyan, a
népességen beliil talalhatd tényez8khoz, mint a szexudlis viselkedés, a demogrifia, a gyer-
mekek szdma, vagy a fogyasztas. A csalad a modellbdl eszkoz lesz, a népesség kormanyza-
sanak kivételes eszkoze... A csalddnak ez a helyvéltoztatdsa a modell szintjér6l az eszkoz
szintjére teljességgel alapvetd. Es a csalad valoban a 18. szazad kozepétdl jelenik meg
ebben az eszkdzszerepben a népességhez képest...” (Foucault 1998: 118-119).”

Az persze még szorosan a targyhoz tartozna, noha nem fér bele e rovid észrevétel
kereteibe, hogy ami a kormanyozhatésdg érdekében Foucault szerint a ,,csaladon ke-
resztiil” vald eljutast igényli bizonyos tényez0k felé, az valdjaban mindig a n6kon ,ke-
resztill” valo eljutast jelenti. Ezt jelentette a magyarorszagi Ratko-korszak pronatalista
beavatkozasa soran, és ezt egy ghanai kisfaluban is, ahol az antinatalista beavatkozast
val6ban amerikai alapitvanyok forsziroztik és finansziroztik. A beavatkozas Magyar-
orszagon eredményesen, Accra mellett eredményteleniil zajlott, a kiilonb6zd célokban
és tavoli kulturakban mégis fellelhetG lenne egy hasonld, de rejtézkodd elem.
A hatalom beavatkozasi lehetGségeit (egyittal a diskurzus erGterét, terjedelmét) —
akar pro-, akar antinatalista — minden esetben befolyasolhatja, hogy a mindig jel6letlen
pozicidban hagyott férfiak habitusa (abban szexudlis viselkedése) inkabb a hatalom
iranyaban mutat affinitast, vagy erGsebben a ntarsaval szovetséget. (Ez a dontés pedig
— ami sosem egyszeriien individualis és szandékolt, vagy célracionalis cselekvés — majd
mégis megszabja a nd-férfi viszony minGségét, ekképpen korkordsen a kiils6 nyoma-
sokkal szembeni ellenéllasi, a gyerek vallalasa szempontjabol pedig teherbirasi képes-
ségét, de ez a kérdés ismét csak messzire vezetne.) Ezt a mikroszintli megkozelitést
leginkdbb azért ajanlom Melegh Attila szdméra is megfontolandonak, mert elGbb-
utobb nehézségekhez vezethet az elemzéseiben egy olyan nézdponttal vald azonosulés
(megismerési pozicid felvétele), ami egyidejtileg kritik4ja targyat is képezné.

Egy utols6 megjegyzést a ,.korabbi idGszak magyarorszagi népesedéspolitikai dis-
kurzusai” kapcsan teszek még, s itt kapcsolddok a népesedéspolitikai diskurzusok
rasszizmusra vonatkozé dilemmainak hazai el6zményeihez. A szerzd itt nem pontosit-
ja, hogy a mai fejlemények lattan felmeriild jogos aggodalmait mely korszakhoz képest
veti fel.

Ha mar nem Illyés szociografiai munkalkodasanak idejére, hanem az 4ltalam gyes-
diskurzusnak nevezett, beérett allami és demografidban is megtestesiilé pronatalista
érvelések és politikdk fonadékara figyeliink 1967 utan, akkor a n6k biinbakként vald

* Foucault, Michel (1998): A kormanyozhat6sag. In A fantasztikus kényvtdr — valogatott tanulméanyok,
eldadasok €s interjuk, 106-124. Budapest: Pallas Stadio.
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megnevezésén tul az id§ tajt kezdddik meg a ndi identitds tarsadalmiréteg-hovatarto-
zas szerinti sz€thasogatasa. Ez pedig elsGdlegesen az anyasigi ellatdsok univerzalis
jellegének megsziintetése révén volt elérhets. Az 1985-ben bevezetett gyed ugyanarra
az élethelyzetre véalaszol6 ellatasi forma, mint az 1967-es gyes: az anya kivonul a mun-
kaerdpiacrol, hogy a gyermekét otthon nevelhesse. Csakhogy a magasabb ellatasi szin-
vonalat nyujt6 gyed a hozzajutas kritériumai alapjan nem volt elérhetd az alsbb réte-
gek szamara, a cigdny anyaknak példaul biztosan nem.

A korabeli vitak tanulsagai szerint ezt a szempontot nem is nagyon rejtették véka
ala. Pronatalista népesedéspolitika volt, csak hat a gyest igénybe vevd ndk iskolazott-
sagi mutatdi lattdn a ,,minGségi” szelekcid reményében az.

1989 utéan az elsd kormany 4ltal bevezetett gyet (gyermeknevelési timogatas, harom
gyerek esetén, a legkisebb nyolcéves kordig) f64llast anyasag, amit azonban kiil6nos
modon az a szocialista-liberélis masodik sem vont vissza, amelyik viszont megsziintette
a gyedet, hogy aztan a harmadik kormany ismét visszaallitsa azt. Egy és ugyanazon, a
tarsadalombiztositas nyelvén: ,,kockédzat”, immaron harom ellatési forméval. Es akkor
még bele sem meriink gondolni az 4j abortusztorvény allami-hat6sagi képviseldinek
rahatasa révén kikényszeritendd sziilésekre, az 6rokbe adandé gyerekek piacéra, a bér-
anyasag kérdésére, a minden nyilvanos kontrollt nélkiil6z6 genetikai kisérletezésekre.

Pedig a piacok és kisérletek szereplSi réteghelyzetének elemzésébdl igen beszédes
torténetet kerekedhetne ki. Melegh Attilat is megerdsithetné abban, hogy j6 nyomon jar.
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