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Kritikai elmélet — vilagrendszer kutatds — posztmarxizmus

Dolgozatunkban harom alldspont bemutatasara tesziink kisérletet: a ma perspektivajabdl
jellemeznénk a marxi alapozasu kritikai elméletet, attekintenénk a hozza kozel esé
vilagrendszer kutatas elvi, médszertani alapjait, vezérlé eszméit és némiképp kitekintenénk a
posztmarxizmusra is. Tehat elsGsorban a viszonyuk foglalkoztat, hiszen sok szempontbdl egy

77 17

t6rél fakado torekvésekrdl lesz szo.

A marxi alapozasu kritikai tdrsadalomelmélet — a politokondmiai elemzés, a
tarsadalom- és torténelemfelfogds és a dialektikus filozéfiai mddszer egyiitt és egységben
alkalmazasa — a 19. szazadi klasszikus, szabad versenyes kapitalizmusban alakult ki. Azéta ez
a tdrsadalmi-gazdasagi alakulat szamtalan egyedi és kilénds valtozatot produkalt és
produkal a vildg tobb mint szdz orszagaban, vdltozatos helyi adottsagok és nemzeti és
kulturdlis tradiciok kozegében. Akiket a kapitalizmus alak- és formagazdagsaga, fejlettségi
szintjeinek kilénb6z6 fokai meglepnek, nos, azok feltehet6en elmulasztottak megérteni azt
is, hogy minden konkrét tarsadalmi-gazdasagi alakulatot t6bb termelési mod és forma
egylittese jellemez, mikdzben a t6kés termelési méd atfogja és maga ald rendelten integralja
a mellette létez6ket. A sokféleség ezen egységébe generalizdld és attekintd rendszerezést
visz lentebbi periodizacidonk. Ma a t6ke Uj mozgasformadjaban — a globalis kapitalizmusban —
éliink.! A staddiumok dbrézoldsaban érvényesitjik a centrum és a félperiféria/periféria/ eltéré

palydit. Periédizaciénk belsd, tartalmi kérdéseirdl a késébbiekben még értekezlink.

1 A természetes kiindulopontot képezd szabad versenyt kdvetéen hozzank hasonldan 3 fazist kiilonit el Rozsnyai
Ervin (2002) is értékes elemzésében: maganmonopolistat, allammonopolistat ¢€s transznaciondlis
monopolkapitalizmust. Az én felfogdsom szerint eltéréen megnevezenddek a centrumban €s a vilag tobbi részén,
a félperiféridkon és perifériakon lejatszodott, egymassal dsszefiiggd fejlemények napjainkig: ami a centrumban
maganmonopolkapitalizmus, az a periférian imperializmus; ami ott a szervezett kapitalizmus 2. foka a joléti
allammal, az itt, a periférian neokolonializmus; a globalis kapitalizmus pedig a kdlcsonds, erdsen aszimmetrikus
fliggés — kizsakmanyolas nemzetkdzivé valasa, egyenldtlen csere, stb. — kovetkeztében éppen kozel hozza,
egyesiti a két perspektivat, amit a TNC-k jelet6sége miatt — bar némileg az 6konémiai mozzanatra lesziikitéen —
transznacionalis kapitalizmusnak is nevezhetnénk. Teoretikus megalapozottsaguk szerint a Iényeges kiilonbség
kozottink a kozépsé fazis leirasat és értelmezését illetéen van, ahol én az AMK elmélet megoldasait nem
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A kapitalizmus korszakainak sémaja (Szigeti, 2005, 28.)
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Hogyan lehetséges, hogy az alapitdé atya életmdive 130 év utan is érvényes gondolati
alap? Miért tudta a marxistdk kiilonb6z6 korkihivasokra vdlaszolé nemzedékeit egy szerves,
onfejl6d6 gondolati rendszer palydjara allitani? Ezen kérdés megvalaszoldsdhoz jarulunk itt

hozz3, pusztan a gondolati alapok perspektivajabaél.

Marx altal megalapozott, marxi indittatasi tarsadalomelmélet o©nallé kutatasi
tdrgyat, mddszert és a torténelem értékelésének eredeti mércéjét dolgozta ki, — amely eltér

a polgari tudomanyossagétol.?

A 19. szdzadban kifejl6dott a nemzetallami elemzési egységhez koétott main stream
tarsadalomtudomanyi felfogas, értékrendjével, mddszertani elveivel. Mindez jelent6sen
kot6dott a polgari tarsadalmak stabilitds igényéhez és a gyarmatositason keresztll a
meghdditottak igazgatdsahoz. Akar a ,rend és haladas” Comte féle 06sszebékité
egyensulyelméletét, akar Maine és az antropolégusok haladdé Nyugat — stagnald Kelet
szembeallitasat vessziik alapul, ez a stabilitdas és biztonsag igény, ezek a mércék: a nem
mindenkire, de igencsak sokakra jellemz6 Eurépa-centrikus folénytudat élesen kiilonbozik

Marx perspektiva vdlasztasatol. O a ,munka tarsadalmi felszabaditisa” és az

tartottam kielégitének és ezért is dolgoztam ki a szervezett kapitalista fejlettségi fokot monografiamban (1991),
majd egészitettem ki a joléti allamok jellemzésével.

2 Részletesebb kifejtésben lasd a szerz6tél: ,,A kritikai tdrsadalomtudomdnyi megismerés specifikumai” cim(
munkajaban, amely a JOG - ALLAM — POLITIKA 2013/1, 39-70. jelent meg.



»elidegenedéssel terhelt tarsadalmi viszonyok meghaladasa” értékrendje alapjan és nem az
egyensuly Grzés és a polgari uralom fenntartdsa jegyében tanulmanyozta kora eurdpai és
Eurdpan kivili vilagat. Ugyanis felfogdsaban az emberi-tarsadalmi |ét alapja a munka, amely
feltételezi a tarsadalmi munkamegosztdst, kommunikaciét és kooperdciét, illet6leg a
tarsadalom strukturalis tagozddasat. A tarsadalmi Iétréteg ezen ndvuma persze nem zarja ki,
hogy a mindenkori tarsadalmi |étezést torténeti terméknek vegyik, s ekként fogjuk fel,
hiszen a munkamegosztds szakadatlanul differencidlédik, a tarsadalmak atstrukturdlédnak, a
mindenkori jelen a mult részleges tagaddsaként all el6. A torténeti tarsadalomtudomanyok
(Historische Sozialwissenschaft) éppen erre, a torténelmi és tdrsadalmi oldal egységes
megismerésére torekednek, eltéréen a kdzgazdasagtan cselekvéselméleti és mikrookondmiai
fordulatatdl (an action and micro- theoretical turn), amely az ember id6tlen fogalmaval
dolgozik (J. Kocka, 2011, 92.) s tegylik hozzd, antropoldgiai adottsdgnak veszi az értelmes

Onzést. Tovabba eltér6en a modern politikaelmélet behaviorista fordulatatdl is, amely

szintén a ,rational choise” magyardzé sémajat veszi at.

A torténeti tdrsadalomtudomdny® (Historische Sozialwissenschaft) eredend&en
német taldlmany volt. Géran Therborn a marxizmusnak mint izmusnak a sajatos szerkezetét
vizsgald munkdjdban maga is ebbdl indul ki, amikor azt hdrom kilonalld terillet
osszefliggésrendszereként fogja fel: a térténeti tdrsadalomtudomdny, a dialektikus filozofia
és a szocialista politika hdromszdgeként.* ,Szellemileg a marxizmus mindenekel6tt térténeti
tarsadalomtudomany volt, a német Wissenschaft sz6 atfogd értelmében,> amely a
kapitalizmus m(kodésére Osszpontositott, altaldanosabban véve a torténelmi fejlédésre,
amelyet ,végs6 soron” a termelGerGk és a termelési viszonyok dinamikdja hataroz meg” —

irja (2010, 148.).

3 Ahol a térténelmi és a térsadalmi oldal ugyan kézvetlenill nem esik egybe, azonban er8s kapcsolat van
kozottik: a torténelmi megalapozza és traddldssal atadja a jelennek a tdrsadalmit, a tarsadalmi pedig maga irja
at a mindenkori készen kapott torténelmit. Munkajaval megvaltoztatja az athagyomanyozottat.

4 Retrospektiv munkdja — A marxizmustél a posztmarxizmus felé? — megkeriilhetetlen lesz a mi témank
szempontjabdl is. A feladatot mégsem egy ,poszt-”, inkdabb ,neomarxista” ars poeticaval latjuk megoldhatdnak.

5 A Wissenschaft ,mddszeres tudast” jelent, amelyet a latin nyelvre épilé terminoldgidkban science-nek
neveznek, megkiildonboztetve a ,lagy” tdrsadalomtudomdnyoktdl, a bolcsészeti karok human tudomanyaitdl
(humanities). Gyakori, de vulgaris térekvés, hogy a természettuddsok megprdbaljak a science terminust a
maguk szdmdra monopolizalni, s ezzel a tarsadalomtudomanyokat explicite vagy implicite a tudomanyon
kivilre szamdzni.



Marx pedig nemcsak Hegel etatista megoldasaval szakitott, hanem ami dont6: a polgdri
tarsadalom felfogdsdat materializdlta, amikor a nemzetgazdasagtant tovabbfejlesztve annak
polit-Okondmiai elemzését dolgozta ki. A polgari tarsadalom elemzésének és megértésének
kulcsa a modern kapitalista tulajdoni-, munkamegosztasi és elosztasi viszonyokban van. A
kritikai fordulat megtételéhez azonban az is kellett — s itt vannak jelent8s szellemi hatdsok,
melyek a skot felvildgosodasbdl jottek —, hogy az embert antropoldgiailag ddéntden
tdrsadalmi létébe dgyazott sziikségletkielégitd lénynek tekintse, s ezzel elutasitsa az ezzel
szemben latszélagos alternativat kinalé kontraktualizmust, amely elsésorban akarati, tehat
jogi- és politikai — az individuumokat tudatosan teremtett intézményekkel 6sszek6ts — 1ényt
lat és lattat az emberben. A viszonyokat akaratlagosan szabalyozd intézményteremtést nem
lehet dsszekeverni az alapviszonyokkal, a valtozatos és vdltozd szabalyozdsi formakat
felcserélni az alapviszonyok dinamikajaval. Adam Smith, David Ricardo klasszikus
kdzgazdasagtani felfogasa vagy az dllamkeletkezés szerz6déselméleti magyarazatanak (Th.
Hobbes, J. Locke, stb.) D. Hume féle kritikaja, vagy Adam Fergusonnak az ,, An Essay on the
History of Civil Society”-je (1767) nélkil aligha johetett volna létre a torténetiség marxi
felfogasa, s aligha dolgozhatta volna ki sajat, eredeti tudomdnyos teljesitményét, a
materialista tarsadalom felfogason nyugvd kritikai tarsadalomelméletet. Ennek minden mds
tarsadalomelmélettél megklilbnbézteté sui generis tdrgya: az emberi emancipdcio
lehetbségeinek, adott fejlettségi fokon elért szabadsdgfokdnak vizsgdlata az értéktébblet-
termelésen nyugvdé modernitdsban, a polgdri tarsadalom és a politikai dllam strukturdlis
elvdlasztottsdgdn és intézményi 6sszekapcsoltsagdn nyugvo tékés termelési mod alapzatan.
Mindazon tdrsadalomelméletek, amelyek Marx eredeti megkozelitésének absztrakcids
szintje alatt maradnak, azt megkerilik vagy egyszerlien csak nem érdekli szerzGit,
irrelevansak a sajat kutatdsi tdrggyal, modszerrel és mércével rendelkezé kritikai elmélet

nézépontjabal.

Az Ujkorig nyulé torténeti mozgasig, a polgari tarsadalomnak az allamtél valo
elkiilonlléséig nem volt lehet6ség a termel6 er6ket megsokszorozé értéktdbblet
termeléshez valé attérésre, a személyi szabadsdag és a gazdasagi fliggés dologi kényszerének

egybekapcsolddasdra, a modern osztalyviszonyok (bérmunka — t6ke) kialakuldsara, s ezért



létre sem johettek ezen megkozelités elméleti alapjai.b A keletkezés utan, masik pélusardl,
mai oldalardl tekintve a torténelmi kapitalizmusra: semmi sziikség sem volna a kritikai
elméletre, ha ez a kolosszalis termelGer6ket kifejlesztett tarsadalmi-gazdasdgi alakulat
biztositani tudnd az emberiség szdmara a méltd vagy legaldbb is tisztes megélhetést.
Azonban erre csak nagyon részlegesen, elsGsorban a centrum orszagaiban, s nem az egész
emberiség vonatkozdsaban képes. Ma is érvényes mérték, s6t fokozottan érvényes Marx
,Ertéktdbblet-elméletekben”kifejtett, akkor Ricardot védé elvi alldspontja, az emberi nem
termel8er6inek helyzetérdl: ,termelés a termelés végett nem egyéb, mint az emberi
termelGer6 kifejlédése, tehat az emberi természet gazdagsdagdnak kifejlédése mint éncél....
Hogy az emberi nem képességeinek ez a kifejlédése, bar eleinte az emberi egyedek, sét
emberosztalyok tobbségének rovdsara megy végbe, végil attori ezt az antagonizmust és
egybeesik az egyes egyed kifejl6désével, hogy tehat az egyéniség magasabb kifejlédése csak
olyan torténelmi folyamat aran vasarolhatdé meg, amelyben az egyedeket felaldozzak”
(MEM, 26/Il. 100-101.). Az emberosztalyok feldldozasa és az egyéniség magasabb
kifejlédésének t6kés korlatja, az antagonizmus ma is fenndll, mert példaul mikézben az
emberiség termel6 er6i 12 milliard embert volnanak képesek ellatni, a glébuszunkon é16 6, 7
milliardos 6ssznépességbdl ,,minden nap 37 000 ember hal éhen; kozel egymilliard ember
(826 millio) folyamatosan, sulyosan alultaplalt, az éhség altal megnyomoritott rokkant, nincs
semmilyen foglalatossaga. Minden negyedik percben elvesziti |atasat egy ember az A-vitamin
hidnyatdl. Es igy tovabb.” — bizonyitja 4llitdsunkat Jean Ziegler kitliné genfi szociolégus, az
ENSZ szakositott szervének, a FAO-nak a jelentése alapjan (2012, 57.). Ez a tGkés
vilaggazdasagot terhel6 felel6sség akkor is igaz, ha a vildg nem minden szegmensében létezik
t6kés termelési mod, viszont a vilaggazdasagot, annak értékviszonyait ennek a termelési

maddnak a dominancia viszonyai jellemzik és determinaljak a legatfogdbban.

Bizonyos, hogy a kritikai tdrsadalomtudomdny ott kezd6dik ahol a mindenkori
,egész” fejlettségi szintjén elérheté emberi szabadsagfok a kor megitélésének mértéke,
III

amelyet az élenjard teljesitményekhez viszonyit. Nem elégszik meg a ,surviva

szociolégidban széles korlien elfogadotta valt mércéjével, amely a tulélés bioldgiai mércéjét

6 A tarsadalmi feltételek oldalardl vildgitotta meg a kérdést Engels Frigyes tanulmanya, ,A szocializmus
fejlédése az utdpiatdl a tudomanyig” (/1880/ 1969).



viszi at az emberi, tarsadalmi létre, megfosztva azt értékvonatkozasaitdl és tartalmaitdl. A
tulélés persze el6feltétele a nembeli |ényeg torténetileg adott fokan kibontakoztathatd
szabadsagnak, de tulzottan alacsonyra tett mérték. A tdrsadalmi-torténelmi jelenségek,
események értékelést6l tartdzkodod, leiré tdrsadalomtudomdny ugyan nyujthat fontos
informacidkat és ismereteket, azonban az értékelés kikerilésével eleve nem lehet kritikai. Az
apologetikus tudomdny a fennallé allapotok inherens Osszefliggéseit nem vizsgdlja az ezen
allapotok kozben keletkezd objektiv lehet&ségek kihaszndldsa perspektivajabdl. gy a
fennallét szentesiti. A kriticizmus pedig nem a valdsag szerkezetében benne |évs, abbdl
kibomlé modalitdsok, lehetGségek alapjan kritizal, hanem kiils6dlegesen el6hozott, ad hoc
szubjektiv felvetései, értékérzetei fel6l. Mintegy forditott mikszathi mamelukként: ,nincs az
a rendszer, nincs az a kormdny, amelyiket én tdmogatnék” — érték-k6zombos elméleti
anarchizmusdval. A kritikai tarsadalom elmélet ellenben kritikus targyaval, a modern t6kés
gazdasagban és tarsadalomban elérhetd, osztalyszempontbdl roppantul korlatozott emberi
emancipaciéval szemben, és azt nem gondolja a torténelem végének. A nembeli lényeg
kibontdsa torténelmi folyamat, melynek megértése dialektikus és torténelmi
fogalomalkotdst implikal. Nemcsak a targya, hanem a torténeti tdrsadalomtudomany sajatos
mddszere is elvalasztja ezt a torekvést az egyéb tarsadalomtudomadnyi orientacidktdl:
kontraktualizmustél, funkcionalizmustél, organikus-konzervativ mddszertanoktdl, stb. Ma és

ameddig kapitalizmusban éliink.
+++

A tékés globalizdcio értelmezéséhez a modern tékés vildggazdasdg és a vildgrendszer
viszonyainak modszeres és rendszeres kifejtésére van szikség. Ebben élenjaré a
vildgrendszer-elmélet (a tovabbiakban: VRE), amelynek torténelmi gydkereként Wallerstein
is beszél a tarsadalomtudomanyi diszciplinaktdl a torténeti tarsadalomtudomanyokig vezet6
utrél (2010, 15-55.). Utébbit azonban csak részben alapozta meg, vezette le és jellemezte,
hogy attérjen a tarsadalomtudomanyon beliili azon négy, 1945 és 1970 kozotti vitara,
amelyek felfogasaban a VRE fontos gondolati el6zményei voltak. gy a centrum-periféria
viszony, a dependencia elmélet, az azsiai termelési mdéd kérdése és a feudalizmusbdl a
kapitalizmusba torténé atmenet, melyek mindegyike jelentés kihivast jelentett a

tarsadalomtudomanyok fejl6édésére nézve (2010, 30-55.).



A VRE-re vonatkozd sajat jellemzésiinket az alapfogalmak természetével kell
kezdenlink. Mégpedig a tarsadalomtudomanyban ma is jelentds szerepet jatszé, a New York-
i Allami egyetemen beliil székel6 ,Fernand Braudel Center” pozicidinak és eredményeinek
bemutatdsat. Persze az iskola képviselGi a vildg mas részein is kutatnak, igy hazankban is.
Azért kell ratérnink a vilagrendszerkutatd iskola eredményeire, mert a kapitalizmust
vildagrendszer lépték(i tdrsadalmi rendként ez az irdnyzat jellemezte legteljesebben, és
maddszerébdl immanensen kovetkezett, hogy sem a globalizacié, sem pedig az USA-

hegemonia kialakuldsa nem lepte meg hiveit.

A vilagrendszer-kutatds az Annales torténész iskola Fernand Braudel, Marc Bloch,
Georges Duby és mdsok nevével fémjelezhetd irdnyzatabdl nétt ki, és a 20. szdzad 60-as
éveitdl fontos szerepet jatszik a gazdasagelmélet és torténet mellett a szélesebb értelembe
vett tarsadalomtudomdanyokban is (Rdnki, 1977, 41-53.). Magyarorszagon Pach Zsigmond
Pal, Rdnki Gyorgy, Berend T. Ilvdn gazdasag- és tarsadalomtorténeti irasai kapcsolddnak
leginkdbb e szellemi hagyomanyhoz. A vilagrendszer-kutatdok a korlatozott érvényd
nemzetdllami elemzési szint mellett és folott tulajdonitanak nagy jelentOséget a
vilagrendszer szintli elemzésnek. A modernitdst a tradicionalissal szembeallitva éppen az
jellemzi, hogy a XVI. szdzad, a nagy foldrajzi felfedezések ota, amely lehetévé tette a
kontinensek kozotti vildgkereskedelem kialakuldsat, egyetemessé valt az emberek és
foldrészek kozotti érintkezés, mégpedig a kereskedelmi kapcsolatokon messze tulmenéen. A
hierarchikus munkamegosztason alapuld vilagpiac létrejottével vette kezdetét a modern
vildagrendszer torténete (Wallerstein, 1983). A kialakulé kapitalizmussal a fokozatosan
terjed8, mara, a globalizacio korara mar terjedelmileg majdnem egységesedé vildggazdasag,
tovabba a vilaggazdasag egyenl6tlen fejlettségi szintjei és ezek hierarchikus Ujratermelése
vezet a vilagrendszer differencidlédasdhoz. A mikodési torvényszerlségei szerint
egységesedd vildggazdasag, a nemzetdllamokbdl, regionalis térségekbdl allé, és az
egyenl6tlen fejlettségi szinteken egzisztald tarsadalmak dualizmusa, a vildgrendszer jelentik
az iskola altal kidolgozott 6ndllé elemzési egységeket, melyeket a hosszu tavu folyamatok
alapjan elemeznek (Beaud, 1981, Wallerstein 1987). Az iskola masik mddszertani premisszaja
szerint ugyanis a vilagrendszerben lejatszédo folyamatokat a ‘longue durée’, a hosszu tavu
folyamatossag és a rovid tavon zajlé valtozasok 06sszehasonlitdsa szempontjabodl kell

megitélni, mert szemben a roévid tavok ingadozé és gyorsan valtozd viszonyaival, a



konjunkturalis mozgasokkal, ezek képesek a tékefelhalmozas tartés meghatarozottsagainak,

feltételeinek és uralmi viszonyainak megragadasara.

A tarsadalmi valtozasok kutatdsat kezdetben Wallerstein eleve a tarsadalmi rendszer
fogalmdahoz kototten fogta fel, s dllaspontjat radikalizalva a vilagrendszert tekintette egyediili
tarsadalmi rendszernek. Ennek eredetét, szakaszait dolgozta fel ,iskola alapitd’, hires
munkajaban (elsé angol nyelv{ kiadas 1974, magyarul 1983). Wallersteinnél a tarsadalmi
rendszerek tanulmdnyozdsa egyenesen értelmetlenné teszi a tdrsadalomtudomdnyok
klasszikus tudomanyagi felosztdsat — kozgazdasagtan, politoldgia, antropoldgia, szocioldgia,
torténelem — amelyek az allamrdl, illetve az allamnak a tadrsadalmi rend funkciondlis és
foldrajzi szektoraihoz valé viszonyardl alkotott liberdlis koncepcidbdl fejlédtek ki. Kevésbé
radikdlisan nézve, ilyen tudomanyszakoknak intézményes kutatasok esetében szamdra is
lehet korlatozott értelme, de a tarsadalmi rend totalitdsdnak és torténeti dinamikaja
mozgatdrugdinak megragaddsdra a ,szaktudomanyosodast’ alkalmatlannak tartja
(Wallerstein, 1983, 9-26.) Kés6bb ugy fogalmaz, hogy a VRE unidiszciplindris
tdrsadalomtudomdnyként |étezik, amely nem kilonalld diszciplindkat kot 6ssze és amelyet
idénként térténelmi tdrsadalomtudomdnynak neveznek (2010, 54, 200-201). Ebben az
értelemben foghattuk fel a vildgrendszer-szemléletet és kutatdsi iranyzatot olyan kritikai
elméletként, amely a nyugatnémet pozitivizmus vita értelmében (Papp, 1976) nem
Sozialtechnik, és nem is a pozitivista tarsadalomtudomanyok analitikus kérdésfeltevéseit
koveti, hanem Sozialwissenschaft, amely a vizsgdlt jelenségek torténetileg fellépé
strukturdinak és funkcionak mozgasi és fejlédésdinamikai torvényeire koncentral. Mint ezt
kimutattuk, tehat a marxi, horkheimeri alapozasu kritikai tarsadalomelmélet egyik rokona,
valfaja a VRE (Szigeti, 2001; 1995, 145-162.). A vilagrendszer tehat egy konkrét totalitds,
amely nem holisztikus, tagolatlan, hanem belséleg artikuldlt. Onmagdba zarédé egész,
intenziv totalitds, amelynek valtozé terjedelme és strukturai vannak. Ezért érzi talalénak
Wallerstein Locher epigrammadjat: ,Nem szabad 6sszekeverniink a totalitast a teljességgel.
Az egész tobb, mint részeinek 0sszessége, de biztos, hogy egyuttal kevesebb is anndal” (1983,
21.) Ugyanezen iskola masik kitlinGsége, Giovanni Arrighi megfogalmazasaban pedig ,a
vildgrendszerek elemzései a kapitalizmust ugy fogjak fel, mint egy fejlédési rendszert, ahol az
0sszesség stabilitasa a maga premisszait e részek kozotti allandd cserében taldlja meg. A

centrum — periféria kapcsolatok sem kivételek ez alél” (1992, 149.)



A totalitds min@ségi oldala ugyanis, amely athatja részeit, megszabja azok
dinamikajat, tehat egy 6nmagdba zarddd egész torvényszerliségei ald rendeli azokat a
mennyiségi, terjedelmi viszonyokat, részjelenségeket, amelyek mind szinkronikusan, mind
pedig a torténeti id6ben nagyon valtozatosak és vdltozéak lehetnek. A vilagrendszer
absztrakcids szintje a teljes rendszer strukturdinak fejlédését ragadja meg, ha tetszik,
intenziv totalitdsdban, de az egyes események, fejlemények tanulmanyozdasdra, az empiriara
és az empirikus anyag kvantifikdldsara mindenkor sziikségiink van a tdrsadalomkutatasban.
Ezek mennyiségi felhalmozéddsuk révén, vagy pedig tdlsilyos mozzanattd valasukkal
valtozasokat idézhetnek el6 az egész szerkezetében, funkcidiban. A totalitds elv, az empiria
és tedria egysége a kritikai elméletek mddszertani kdnonja tehat, amelyet koévetni

szandékozunk.

Wallerstein egy masik programadd tanulmanyaban (1976/3) a vildgrendszer-
szemléletet az elemzési egység kivalasztdsanak kiilonbsége fel6l magyardzta, és a
hagyomanyos developmentalista felfogdssal Allitotta szembe. Utébbinal a tarsadalmi
tevékenység az dllam, a nemzet vagy a nép politikai-kulturdlis egységén belil jatszodik le, s
kovet6i ilyen egységek egymastdl vald eltéréseit, torténetét kutatjak. Némiképp
leegyszerUsitve: itt az elemzés egysége és a torténelem alanyai a nemzetallamok. A
vildgrendszer-szemlélet viszont azt feltételezi, hogy a tarsadalmi tevékenység egy folyamatos
munkamegosztast magaba foglald egységes egészen, entitason belil zajlik. Nem a nemzet
vagy a nemzetallam az elemzés kitlintetetten kezelend6 egysége, mert sem a reciprocitdson
alapulé termelési méd ,mini’ rendszerei, sem a vilagbirodalmak és a vildggazdasag nem ilyen.
Minket most csak utdbbi kett6 kell, hogy érdekeljen. A vilagbirodalmak szintén prekapitalista
termelési mdédokon alapulnak. Ezekben létezik egy olyan osztaly, amelyik nem termel, de
mégis jol ellatott anyagi javakkal. Szemben a modern t6kés vilaggazdasaggal, nem torekszik
maximalis termelésre, az uralkodd csoportok redisztributiv, addztaté mechanizmusokon
keresztlil jutnak hozza a tobblettermékhez, amibél persze mindig tobbet akarnak, de azért
nem ,tul sokat’. El6fordult a termelés kiterjesztése és a technoldgiai fejlesztés is, de
onmagdban nem létezett ilyen kovetelmény. Ugyanis ebben a redisztributiv-addztatd
termelési mdédban a termelés mennyisége és a szikségletek univerzuma tobbé-kevésbé
tdrsadalmilag rogzitett. Ezek a birodalmak mindenkor olyan politikai egységek voltak,

amelyekben a tobblet-kisajatitas csak addig fokozddott, ameddig annak birokratikus,



igazgatasi koltségei nem multak felil a tdrsadalompolitikai értelemben tényszerlen
elsajatithatd tobblet nagysagaét. Ha elérték vagy feliilmultak azt, megindult hanyatlasuk.

A t6kés termelési modban a gazdasag szakadatlanul a novekedés kényszere alatt all.
A termelés célja nem a sziikségletek kielégitése, hanem a piaci értékesitésen keresztil a
csereértékben realizalédo profit novelése. A verseny szakadatlanul 6sztonzi a technikai-
technoldgiai fejlesztést, és a népességet szakadatlanul fizikai és/vagy szellemi bérmunkdssa
valtoztatja. Itt a profittermelésnek alapvetéen nincs tarsadalmi korlatja, pusztan piaci,
értékesitési korlatok léteznek. Ebbdl fakadnak a gazdasagi ciklusok, egyrészt tultermelési
valsagokkal, masrészt fellendilési periédusokkal. Formalis szerkezetét tekintve a modern
t6kés vildggazdasagot egyetlen, egységes munkamegosztdsu entitasként hatdrozhatjuk meg,
amelynek kereteiben Osszetett kulturdk taldlhatdéak. A t6kés vildggazdasag is egy
vildgrendszer, de eltér6en a birodalmaktdl, nem rendelkezik dtfogo politikai szerkezettel.
Ennek ellenére tébb mint négyszdz éve létezik (szemben a kordbbi, a XVI. szdzadot megel6z6
szétesett, dezintegrdlt vildggazdasdgi rendszerekkel). A tékés vildggazdasdgban a kisajdtitott
értéktobblet ujraelosztdsa — ilyen politikai szerkezet hidnydban — a vildgpiac utjan térténik. A
modern vildgrendszer egyedisége éppen abban rejlik, hogy ez az egyetlen olyan
vildggazdasdg, amely nem alakult dt vilagbirodalommad (tehdt olyan egységgé, amely
politikai irdnyvonaldval teljes gazdasdgi rendszerét dtfogja).”

Az elméleti fogalomképzés jelent6ségét — vilagrendszer versus vilagbirodalom — mi
sem mutatja jobban, hogy ma, amikor valdsdgos reneszanszat éljik a ,birodalom’
problematikajanak, s ez nem fliggetlen a globalizacidés folyamattdl, akkor olyan sikeres
szerz6par, mint Michael Hardt és Antonio Negri (2000), erre a fogalomra épitették toébb,
mint Otszaz oldalas politikai filozéfiai esszéjiket. A marxi kritikai tarsadalomelmélet taldjan
allé olyan munkardl van sz, amelyet nemzetkozileg az ,alternativ globalizacié
manifesztumaként’ kezelnek. ,A Birodalom szemiink lattdra materializaloédik. Az elmult
évtizedekben a kolonialista rendszerek eltorlésével, és még inkdbb a szovjet sorompdk
nyugati vildgpiacok el6tti végs6 Osszeomlasa utan, a gazdasagi és a kulturalis csere

globalizacidjanak irreverzibilis és ellendllhatatlan tandi vagyunk. A termelés vildgméretd

7 Az iskolan belil Christopher Chase-Dunn és Thomas Hall lépett fel azzal az igénnyel, hogy Wallerstein
vilaggazdasag-vilagrendszer dichotomidjat elvitassa. Arrighi is a birodalommal szemben a  kapitalista
vilaggazdasag’ fenntarthatésaga mellett érvel, azzal, hogy mint ezt latni fogjuk, 0sszekapcsolhatéva teszi a
premodern idSk kéztes jellegével, amelynek torténelmileg gyakran volt jelent8sége. igy példaul Eurépa XVI.
szazadbeli kdzpontjaiban, napjainkban pedig kilonodsen a kelet-azsiai térség kapitalizmusaban (lasd: Arrighi,
1996, 193-194.)
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korforgdsa és a vilagpiac mellett egy 0j vildgrend emelkedett fel, a hatalom Uj strukturai és
logikaja — roviden a szuverenitds egy Uj formaja. A Birodalom egy olyan politikai alany, amely
hatékonyan szabalyozza a vilagkereskedelmet, szuverén hatalom, amely a vilagot
kormanyozza” (2000, 15.).

Lathatd, hogy ez az Uj, nem nemzetdllami szuverén olyan képz6dmény, amely
politikai hatalmat is gyakorol — nemcsak a vildgkereskedelmet szabalyozza — ezért
,Birodalom’ - a szerz6par szerint. Ellentétben a vildgrendszer-kutatdssal és veliink is, akik
nem gondoljuk, hogy létezne egy vildgkormany, és azt sem, hogy allam-, jog-, és
politikaelméleti értelemben, szaktudomdanyosan megalapozottan beszélnénk egy szuverén
hatalomrdél. Ezért nem oszthatjuk elgondoldsukat, ami csak megerdGsiti, a vilaggazdasag és a
vildgrendszer kettGsségének fenntartdsat, ami nem egynemdsithet6 egy Uj szuverénnel mint
olyannal, egy 0j ,Birodalom’-mal.

Hogyan lehetséges, hogy egy ilyen vildgrendszer hosszu tdvon fennmaradjon, s mit
tudunk miikodésének hatarfeltételeir6l? Nézziik meg Wallerstein egykori valaszat, majd
pedig tagitsuk ki a valaszlehet8ségek korét, a ma allaspontjardl.

A kifejlett t6kés rendszer két alapvetd ellentétpar koré szervez6dott. ,, Az egyik az
osztalyok, a burzsoazia és a proletaridtus kozotti ellentét volt, amelyen belil az uralmon lévé
csoportok elsédlegesen nem a szdrmazdasjog kozvetitésével iranyitottak (ahogyan a mini-
rendszerekben), és nem is fegyveres erGszak utjan (miként a vildgbirodalomban), hanem az
anyagi javak termelésének mddjdra és nagysdgdra vonatkozd déntési jogokhoz vald
hozzdférés révén (a tulajdonjog, a felhalmozott téke, a technoldgia feletti ellenérzés stb.
utjan). A masik alapveté dichotomiat a gazdasdgi specializacid terileti hierarchidja, a
centrum versus periféria alkotta, amelyek kozott — mivel a tobbletet az alacsony bér (és
ugyanakkor erds felligyelet), csekély profit és alacsony t6keintenzitds mellett termelt javak
elGallitéitdl a magas bér (ugyanakkor nem szigoru felligyelet), a nagy profit és a magas
t6kehatékonysag feltételei kozott termelSk sajatitottak el — ugynevezett egyenlStlen csere

folyik.

8 Az iskola magyarorszagi recepcidjahoz tartozo régebbi reflexiok: Agh Attila 1987, 1988; Gallé Béla 2000, 113-
125; Kiss Baldzs, 1984; Szentes Tamas 1995, 577-584. Ekdzben a vildgrendszer-elmélet folyamatosan
gazdagodott, 6nkorrekcidkat hajtott végre, differencialédott és sok jelentés magyar kutatd koéveti részben vagy
egészében az iskola elveit, igy Borocz Jozsef 2015; Artner Annamaria 2006; Melegh Attila 2015; Szalai Erzsébet
2001, 2006; és masok is.
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Ha ugy tetszik, a kapitalizmus szellemébdl kovetkezik, hogy a kizsakmanyolds e két
csatorndja, amelyek nem azonosak, noha atfedik egymast és amelyeknek a rendszer
kulturdlis és politikai komplexitasat (és bonyolultsagat) koszonheti, egymasba fonddik.
Tobbek kozott ez tette lehet6vé, hogy a ciklikus gazdasagi valsagok teremtette politikai-
gazdasagi fesziltségekre vald visszahatds az osztalytagozddas szignifikdns atalakitasa nélkiil,
a terileti ala-folérendeltségi viszonyok atrendezése utjan torténjék.

Az a mechanizmus, amelynek segitségével a t6kés rendszer végiil is feloldja a
szabalyosan ismétl6d6 ciklikus hanyatlasi szakaszait, az expanzio: kifelé terlleti
terjeszkedéssel és befelé a piac ,szabadda tételével’... amely a félproletar jellegli munka
szakadatlan proletdrmunkava valtoztatdsa, valamint a csak félig-piacra orientdlt terilet
allandé kommercializalasa utjan zajlik.

Mind a kifelé, mind pedig a befelé iranyuld expanzidnak logikai hatarai vannak. A
foldrajzi értelemben vett terjeszkedés esetében, ezeket a hatarokat a tékés rendszer a
huszadik szdzad kezdete tdjan nagyjabdl mar elérte. A bels6 expanzidnak viszont még van
némi mozgdstere. A termelési tényez6k felszabaditasanak folyamataban a vilag, feltehet6en,
korulbelil féliton tart. De a vildg végsé soron ebben a vonatkozdsban is kézelit egy olyan
aszimptotdhoz, amelynek kézelében a gazdasdgi vdlsdagok megolddsdnak lehetésége
megszlinik és ezdltal a rendszer mint olyan tulajdonképpeni vdlsdgaba lépiink”. (Wallerstein,
1980, 160-162., Kiemelések — Sz. P.) Wallerstein, mivel szerinte minden egyenlGtlen
elosztason alapuld rendszer elnyomast feltételez, és a strukturalis korlatok elemzésébe
beiktatja a politikai elnyomast is, ahol a fels6 rétegek elnyomasra valé képességének és
hajlanddsaganak mértéke az alsé rétegek lazadasra vald képességének és hajlanddsaganak a
figgvénye jegyében alakul. Eltekintve egyel6re az osztalyok helyzetének és a politikai
elnyomasnak a kérdésétdl, a t6kés termelési mdod expanzids lehetGségeit felvets, majd
harminc évvel ezel6tti tanulmdny ma is fontos tételei tekintetében ellen6rizend6 és
tovabbgondolhaté.

A tovabbiakban a szakadatlan novekedés kényszerét, a foldrajzi értelemben vett
terjeszkedés lehetdségeit — amelyet maig sem meritett ki a t6kés rendszer — vagy a centrum
és a periféria kozotti vilaggazdasagi folyamatok tekintetében Wallersteinnél
rendszerkritériumnak vett ,egyenl6tlen csere’ kérdéseit kell megvizsgalnunk. Igaz, ezekrdl a
problémakrél Marxot, Lenint, Rosa Luxemburgot, Otto Bauert, Henryk Grossmannt, Rudolf

N4

Hilferdinget — hogy csak a szakkozgazdasagi értelemben legkitiinGbbeket emlitsik —
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korabban sok mértékadd elemzés sziiletett. A Fernand Braudel Center kutatdinak esetében
pedig kiemelendd, hogy a kapitalizmus indusztridlis szakaszanak elemzése utan, Giovanni
Arrighi képes volt az iranyzat alapvet6é fogalmainak feliilvizsgalo-korrekcidjara. Olyan
elméletalkotasra és verifikaciora, amely érvényessége a mai, a centrumot mar
posztindusztridlis helyzetében felfogé allapotokra is kiterjed. Uj fejleményeket tehat, melyek
a félperiféria koncepcidjanak megujitasan keresztliil szdmunkra mindenképpen nagy
magyarazo értékkel birnak (Lasd: , Vilagrendszerkutatas és magyar tarsadalom” c. fejezetiink
tanulmanyait, Szigeti, 2011, 176-237.).

A vildgrendszer-kutaté iskola dominans fogalomhasznalata korabban abbdl a
megfigyelésbél indult ki, amelynél a centrum — periféria struktura az ,egyenl6tlen csere’
halézaton alapult. Ennek segitségével azonositottdk a centrum orszagait olyanokként,
amelyek ,,aranytalanul nagy részhez jutnak a nemzetkdzi munkamegosztas soran keletkezd
profitbdl, mikozben az adllamok tébbsége legfeljebb annyit nyer, amennyi a kapitalista korben
vald maraddshoz elégséges”. Ezen, iparosodottnak tekintett dallamok és a periférikus
nemzetek kozott foglalnak helyet a félperiférids allamok, amelyek kdzbensd allapotban
vannak a vildggazdasag strukturdjaban a centrum és a periféria kdzott. Ezek az aranytalan
cserefolyamatokban ,,csak marginalis profithoz jutnak a centrummal folytatott cserékben,
ugyanakkor nettd profithoz, amikor a periférikus orszdgokkal allnak kapcsolatban”. Tehat
koztes helyzetben vannak.

Ezzel szemben Arrighi kritikailag vetette fel, hogy sem a priori, sem pedig torténetileg
nem azonosithatd a fejl6dés, fejlettség az iparosodassal, s bar kiilonés mddon mind a
dependencia (fliggéségi) elméletek, mind pedig a velik szembendllé modernizaciés tedriak
ezt bizonyosra veszik, a t6kés vildggazdasaghoz tartozd leggazdagabb orszagokban immaron
kb. j6 harminc éve iparleépité folyamatokat inditottak el. Ezzel szemben a szegény,
periférikus orszagokban végbement egy gyors indusztrializdcio, amely korabbi allapotaikhoz
képest oriasi valtozadsokkal jart, igy jelent6sen csokkentette az ottani agrarnépességet, s
ezzel egyben azt a latszatot erdsitette, hogy az iparosodas azonos a fejlédéssel. A centrum
dezindusztrializacidja és a periféria indusztrializacidja mégsem eredményezte a kettd kozotti
fejlettségi szakadék csokkenését. EllenkezdSleg: ha a szemléletesség és a bizonyitd erd okan
most ide illesztjlik Ignacio Ramonet két évszazadot atfogd adatait (Nouveau capitalisme,7.),
akkor a leggazdagabb (1 egység értéklinek vett) és a legszegényebb orszagok nemzeti

ossztermékének hosszu tavu alakulasaban az lathatd, hogy mig 1816-ban minddssze 3:1 volt

13



kozottik az arany, ez 1950-re mar 35:1-re nétt, és vizsgdlt id6szakunkra a differencia
szakadatlan novekedését mutatja. Nevezetesen 1973-ban — amelyet a centrum
dezindusztrializacidja és a periféridk reindusztrializacidéja hozzavetéleges forduldpontjanak
tekinthetiink — 44:1 ardnyt mutat, az 1992-es arany 72:1, majd 2000-re mar 86:1 -re nétt.
Azaz amig az 1950 és 1973 kozotti 23 évben a kilonbség szazalékos novekedése 20, 5%-0s
volt, addig az 1973-at kdvet6 27 évre ez a mar 95%-ot tett ki. A szegény, periférikus orszagok
utolérésén semmit sem segitett iparositasuk — ami azonban nem azonos azzal, hogy semmi
jelentds sem tortént volna soraikban.

A szegénység vilagjelenségének mai, rovidebb tavu jellemzése sem mond ellent a
hosszu tavu folyamatok tendencidinak. Stiglitz allitasa: ,,A vagyonosok és nincstelenek
kozotti novekvs szakadék miatt egyre tobb ember sillyed a legnyomorusagosabb
szegénységbe a harmadik vildgban — 6k azok, akik naponta kevesebb mint egy dollarbdl
élnek. A szegénység enyhitésére az elmult évtized soran tett Ujabb és Ujabb igéretek ellenére
a szegénységben él6k szama 100 millidval n6tt. Ezzel egy id6ben a vilag egészének jovedelme
évente atlagosan 2,5 %-kal emelkedett....1990-ben 2 millidrd 718 milli6 ember keresett napi
2 dollarndl kevesebbet. 1998-ban az ilyen szerencsétlenek szdmat 2 milliard 801 milliora
becsulik. ” (2003, 25.)

Mennyiségi aranyai fel6l tovabbi jellemzé, hogy a kb. 160 fejl6d6 orszaghdl mintegy
egy tucatnyiban zajlott le jelent6s kilfoldi tékével végbement iparositds. Masoknal
semmilyen vagy csak enkldvé-szer(i indusztrializaciordl beszélhetlink (példaul India vagy
Argentina esetében).

Hogy a vilaggazdasag ezen fejleményeit jellemezhessiik, ahhoz Arrighi szerint
szakitanunk kell azzal, hogy a centrum—félperiféria—periféria kapcsolatokat — Emmanuel
1972-es, Uttord jelentdségli munkajanak némiképpeni félreértése nyoman ° — kizdrélag az
egyenldtlen csere mechanizmusdval magyardzzuk, illetéleg azzal, hogy a vildggazdasdg
strukturdja csupdn kereskedelmi hdldézatokbdl dlina. Az egyenl6tlen csere nem az egyetlen
eszkdz volt a centrum—periféria polarizacids mechanizmusanak kialakuldasaban, mert egyfeldl
a munka, mdsfel6l a téke egyoldalu dthelyezésének legaldbb ilyen fontos szerep jutott. A
munkaathelyezésekben kiilonbséget kell tenniink 6nkéntes és kényszer( athelyezési formak

kozott. Utdbbiak az erészak vagy az erGszakkal torténd fenyegetés eszkozének

% Emmanuel (1972) eredetileg sem problémétlan nézetének értékeléséhez ladsd Szentes Tamds errdl irt szak
kritikajat: 1980, 95-211.
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alkalmazasaval mentek végbe. , A rabszolgdk kereskedelme és a hadifoglyok dttelepitése és
munkasként alkalmazdsa a munkaeré egyoldalu és erGltetett attelepitésének példaja, mig a
kolénidk altal hasznalt monetaris eszkozok bevetése, valamint a hdborus kdroknak a
legy6zétt ellenségek dltali helyredllittatdsa a téke jellegzetes magatartdsa. Az onkéntes
athelyezés ezzel szemben az athelyez6 tulajdonosok kizardlagos érdekeit szolgdlja: a legjobb
példak a munkaeré emigrdldsa, valamint a téke menekiilése. Ez a két egyoldalu athelyezési
tipus dont6 volt a tékés vildggazdasag centrum—periféria struktdrajanak reprodukalasa
szempontjabdl, noha az id6 muldsdval az er6szakos dthelyezések jelent6sége csékkent az
Onkéntes dthelyezésekkel szemben” (Arrighi, 1992, 147.) Ennek a mozgasnak az irdnya a
kilonboz6 térségek kozott pedig a t6kés vildggazdasagban arra felé tart, ahol a jovedelmek
nagyobbak és biztosabbak. Mindez az ,agyelszivas’ jelenségére is igaz. Az egyenl6tlen cserét
tehat ezekkel a polarizaciés mechanizmusokkal kell kiegészitlink ahhoz, hogy megérthessiik a
centrum terjeszkedési folyamatat, benne az Egyesiilt Allamoknak a centrumba iktatddasat.
Az egyenl6tlen csere problémajanak a megértéséhez azonban az is hozzatartozik,
hogy a kapitalizmus normalformajaban — egy tobbé-kevésbé integralt nemzetgazdasagot
feltételezve — a csere nem egyenl6tlen, nem is becsapdson vagy erGszakon, tehat nem az
irracionalis szerzési formakon alapul, hanem egyenértékek cseréje mellett lezajlé folyamat.
Miért kerilt tehat mégis sor a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban a hatvanas évektél az
egyenl8tlen csere problémajanak vizsgalatara? Mindenekel6tt arrdl volt sz6, hogy a nemzeti
felszabadité mozgalmak nyoman politikailag fliggetlenné valt orszagok — a kitin6 francia
demografus Alfred Sauvy, Sieyes abbé 1789-es ,harmadik rend’-et idéz6 terminoldgidjaval
élve — a harmadik vildg, immaron gyarmati fliggés nélkil vett részt, kapcsoldédott be a
nemzetkozi kereskedelembe és munkamegosztasba. Ha pedig nincs gyarmati fliggés és a
vilag terlileti felosztasdért folyd harc — amelyek a lenini imperializmuselmélet fontos
ismérvei voltak fél évszazaddal korabban — akkor milyen, immaron nem katonai és politikai
fliggés nyoman kialakult mechanizmusok szabdlyoztak a fejlett centrum és a harmadik
vildgbeli orszagok gazdasagi kapcsolatait? Ezekben a kapcsolatokban adva volt az a
tapasztalati tény, hogy a nemzetkézi kereskedelmi csereardnyok rendszeresen a
centrumorszdgok javdra toldédtak el. Ez a mérhetGségében is el6allt eredmény elméleti

magyarazatot kivant. Tehat az egyenl6tlen csere problémaja nem bizonyult azonosithaténak

15



a cserepartnerek egyenlStlenségével. 1° Ez valtotta ki Emmanuel 1972-es fellépését, aki a
lenini imperializmuselméletet akarta felvdltani egy kereskedelmi imperializmuselmélettel,
amely megmagyarazza a fejl6dé orszagoknak a nemzetkdzi kereskedelemben elszenvedett
rendszeres cserearany-veszteségeit. Sok vitat kivaltd, nem problématlan Okondmiai
levezetéseit Osszefoglalhatéak ugy, hogy az egyenlStlen csere az alacsony bérszinvonalud
termelés mellett elGallitott (ahol a termék ezaltal tobb, kisajatithaté eleven emberi munkat
testesit meg) és a magas bérszinvonallu orszagokban elGallitott termékek kozott keletkezik.
Az egyenl6tlen cserét tehat a fejlett és a fejletlen orszagok kozotti bérkiilonbségekkel
magyardzza. A kizsdkmdnyolds itt nem orszdgon beliili és osztdlyok kézotti Gsszefiiggés,
hanem orszdgok kézétt miikédik. A centrum orszagai az alacsony és a magas bérkoltséggel
elGallitott aruk vilagpiaci versenyén keresztil jutnak potlélagos er6forrasokhoz.

Arrighi finomit ezen a képleten, amikor a polarizalé6 mechanizmusokkal kapcsolatban
—a mdr elmondottakon tulmendéen — arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyenlétlen csere
esetenként nemcsak a polarizacio novelése, hanem csokkenése iranyaba is hathat, ahogy — s
ezekre gazdasagtorténeti példakat hoz 1! — az egyoldali munka illetéleg t6ke athelyezésekkel
is elérhetd ilyen kovetkezmény. Nem evidens és nem mindig egyiranyu tehat a centrum-
periféria viszony és az egyenl6tlen csere kozotti hatas.

Lattuk: a kapitalizmus vilagrendszerként egzisztal, s a t6ke hatalmanak nemcsak a
foldgolyén vald kiterjedését, hanem intenzitdsanak novekedését hozta magaval a
globalizacié kora. Magunk a vildgrendszert egy olyan kategdriaként fogjuk fel, amely
mozgdsformdt teremt sajdt alkotdelemei, a vildggazdasdg- és piac és a vildgtdrsadalom
ellentmonddsos egységének integrdldsdra. Az egységesulé és homogenizdlodo vildgpiac
mind nagyobb mértékben maga ald rendeli a helyi, nemzeti piacokat, s a vildgpiac mértékein

mindsiti (le vagy fel) azok teljesitményeit. (Nem kifejtve itt e nemzetkozi pénzpiacok és

10 Tévedés volna azt gondolni, hogy itt egy multbeli problémardl van csupan sz4. Ugyanis ma is az a helyzet
hogy: ,, A ,cserearany-mutatd’ alakuldsat vizsgalva — vagyis az aranyt a fejlett és a kevésbé fejlett orszagok altal
termelt javak arai kozott — feltlinik, hogy a legutolsd, 1995-6s (nyolcadik) kereskedelmi egyezmény nettd
hatasara a vilag legszegényebb orszagai altal termelt javak ara csokkent ahhoz képest, amit az importért
fizetnilk kellett. Az eredmény az lett, hogy a vilag legszegényebb orszagai koziil jo6 néhany végiil is rosszabbul
jart.” (Stiglitz, 2003, 26-27.)

11 A mésodik vildghdboru utani vildggazdasagban Japén, Dél-Korea és Tajvan a felfelé torténd kivételes mozgas
legfontosabb példdi, amelyek fejl6désiik bizonyos pontjan abbdl meritettek erét, hogy viszonylag alacsony
jovedelmd munkat igényl6 termékeket exportaltak viszonylag magasabb bérszinvonalu aru ellenében. Ezekbél
a példakbdl azonban nem koévetkezik, hogy minden periférian vagy félperiférian lévé gazdasag ezen az uton
jarva meggazdagodna.
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pénziigyi rendszer jévedelmeket Ujraelosztd hatalmdanak jelent8ségét).’? Ezzel szemben a
vilagtarsadalom —a mely egyben a gazdasdg tarsadalom-strukturdlis 6sszetevéjeként benne
van a vildggazdasdgban — aligha fog egységesiilni, t6kés rendszerekben. A
vildgtdrsadalomnak kulturdlisan, nyelvileg, vallasilag és torténelmileg keletkezett fejlettségi
fokai szerint — a multikulturalis hatadsok ellenére — megsziintethetetlen a heterogenitdsa. A
vilagrendszer tehat egy olyan ellentmondasokkal, kilonbségekkel és osztalyszintd, sulyos
gazdasagi és tarsadalmi egyenlGtlenségekkel terhelt entitds, amelyik eddig képes volt a
tulélésre. A jovére nézve még ez sem feltétlenlil garantalt, mert katonailag képessé vdlt
onmaga elpusztitasara és képtelen az emberi élet feltételeit rombolé erGknek a
megfékezésére, sajat természeti kornyezetének megdvdsa érdekében. Az emberek maguk
csinaljak torténelmiiket. Hogy a vilagrendszerben |évé destruktiv vagy a rendszer progressziv
transzcendalasat el6mozditd, konstruktiv erék lesznek-e a meghatarozéak, ez jovénk
kérdése.

+++

Lathattuk, hogy k6z0s probléma viladg, vezérl6 elvek, mddszertani eljarasok jellemzik a
marxi alapozasu kritikai elméleteket és az ehhez sok szdlon kapcsolédd VRE-t. Utébbi
kevésbé filozéfiai aspektusu és tarsadalomelméleti szintl, mint inkdbb 6kondémiai és szocio-
kulturdlis alapozdsu, de azzal, hogy mindkett6 torténeti- és unidiszciplindris
tarsadalomtudomdny (tehat nem szaktudomany, Wallerstein, 2010, 54, 200-201.). Rokonok.
Ezektdl eltérd Uj felfogas a posztmarxistaké, akik a marxi elmélet harom dont6 elemének az
egységét bontjak meg vagy redukaljdk, amely a torténetiség mellett a dialektikus filozéfiat
(benne az etikat) és a praxist egyarant magdba foglalta. A marxi totalitas szétesésének ma
jelent6sen megvaltozott torténelmi helyzetben lehetiink szemtanui, amelyrél autentikusan
tuddsitott a cambridge-i egyetem szocioldgia professzoranak, Goran Therbornnak az
eszmélet kiskonyvtarban 2010-ben magyarul is megjelentetett munkaja, ,,A marxizmustdl a
posztmarxizmus felé?” — igy kérdgjellel. Ugyanis tagadhatatlan, hogy a marxi gondolati
totalitds nemcsak a torténeti tdrsadalomtudomdnyt és a dialektikus filozéfiat, hanem a
marxista politikat is magdba foglalta, tehat azt a mozgalmi- és politikai praxist, amelynek
retrograd korszakunkban eltiinni Ildtszik egykoron tevékeny szubjektuma. A therborni

kérddjel tehat jogosult allapot leirds, mert kisvildgunkban alig-alig, a nagyvilagban pedig

12 L.asd errél: Forgacs Imre 2015, elsésorban IV-V. fejezetét.
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szérvanyosan maradtak marxista elméletre hivatkozé politikai erék. A gondolkodas azonban
egyfajta tett: ezért a forradalmi apaly idején sem alternativa nélkiili. Nem k6zo6mbos ugyanis,
hogy a Marx utani marxizmus 130 éves organikus képz6dményébdél milyen tendencidkat
erdsit meg a jelenkori gondolat: néhdany friss és id6talldé marxi tétellel a szaktudomanyos
elemzést akarjak megtermékenyiteni, mondvan a marxizmus ugy is poszt- allapotban van, s
ezzel veszend6be hagyjak annak gondolati totalitdsat; vagy pedig azért tesziink szellemi
er6feszitéseket, hogy a globdlis kapitalizmus, mint a t6ke Uj mozgasformaja idején is
keressiik az 6ssz-folyamat megragadasanak és kritikai atvilagitadsanak lehet8ségét. Eppen
annak érdekében, hogy fenntarthassuk a munka tdrsadalmi felszabaditdasanak és az
elidegenedés leklizdésének, az emberi |ényeg filozdfiai perspektivainak teljesség-igényét: az
anyagi és szellemi javakhoz valé hozzaférés demokratizmusat. Ahogy az Eszmélet sok-sok
tanulmanya, igy Therborn egy madsik, ,Osztdly a XXI. szazadban” (2013, 97.szam) cimd
tanulmanya is elgondolkodtaté lehet egy neomarxista perspektiva fenntartdsa mellett. Azok
a marxistak, akik szellemileg nem kivannak a polgari tarsadalom meghaladdasan munkalkodni,
lehetnek barmennyire értékes tuddsok, ettél még polgari szocialistak maradnak. Akiknek
pedig nincs vallalt tradicidja, nincs torténelem- és tarsadalom felfogasa, azoknak municidja
sincs, mint ezt példaul hazankban a balliberalis tabor (iressége és politikai csédje fényesen

megmutatja.
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